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De dilemma’s van diakonaal 
pastoraat
Het voorbeeld van Limburg 
T. v.d. Hoogen
Een diakonale interpretatie van de taken van de christelijke gemeente is de 
enige manier om het ecclesiocentrisme van vele kerkopbouw-aktiviteiten te 
doorbreken. In een kontekst van veranderingen in het kultuurpatroon, 
waarbij de vertrouwdheid van traditionele religieuze symboliseringen is 
weggevallen, lijkt daar een taak en een mogelijkheid voor de kerk te liggen 
om mensen aan hun recht van spreken te helpen en hen daardoor in staat te 
stellen hun eigen waarheid en waardigheid te formuleren en zichzelf weer als 
gelovige te herkennen. In dit artikel wordt deze stelling uitgewerkt aan de 
hand van de ingrijpende veranderingen die zich de afgelopen jaren hebben 
voorgedaan in het Limburgse katholicisme.
Er zijn in de afgelopen jaren een aantal belangwekkende studies 
verschenen die empirisch materiaal verschaffen over de 
veranderingen van het normen- en waardenpatroon van mensen 
in onze samenleving1). Een recent voorbeeld daarvan is gepubli­
ceerd onder de titel ‘Van katholiek Limburg naar katholieken in 
Limburg’2). Dat inzicht in veranderingen van het normen- en 
waardenpatroon ook voor pastoraal beleid en lokaal pastoraat 
van groot belang is, zal wel niemand betwijfelen. Maar het detec­
teren van de vragen die door die veranderingen worden 
opgeroepen, is een minder eenvoudige zaak. Die vragen 
ontstaan immers alleen wanneer de empirische inzichten worden 
gekonfronteerd met hetgeen men wenselijk acht of tot dusverre 
heeft nagestreefd. Het kan ook zijn dat men zich in het licht van 
de verschafte empirische gegevens (opnieuw) gaat afvragen wat 
men, op de keper beschouwd, wenselijk acht en wat haalbaar is.
Nu is het om twee redenen interessant om hier op de over 
Limburg gepubliceerde studie in te gaan. Op de eerste plaats is 
het een studie die het voordeel biedt dat er zowel sociaal­
wetenschappelijke als historische gegevens in worden geboden. 
Daardoor krijgen de empirische inzichten een breder verband en 
krijgen de pastorale dilemma’s een geschiedenis. Op de tweede 
plaats vindt in het Limburgse bisdom sinds de benoeming in 1972
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van dr. J. Gijsen tot bisschop van Roermond een dramatische 
konfrontatie plaats tussen een pastoraal beleid dat principieel 
openstaat voor de veranderingen in het normen- en waardenpa- 
troon in onze kuituur en een pastoraal beleid dat daar principieel 
wantrouwend tegenover staat. Dat biedt een kontekst waarin 
ieder die niet afhaakt, voortdurend gedwongen is zich de vraag 
te stellen wat men wenselijk acht en wat haalbaar is.
Ik zal mijn reflekties toespitsen op de vraag waarin binnen 
deze kontekst de diakonale opdracht van de geloofsgemeen­
schap bestaat en daarbij vooral ingaan op hetgeen wenselijk is.
De vraag naar de haalbaarheid komt iets minder aan de orde, 
maar ze is wel degelijk aanwezig omdat ik niet vanuit een 
abstrakte ecclesiologie over die diakonale opdracht wil 
nadenken, maar vanuit de feitelijke verschuivingen in de 
Limburgse kuituur. Daarbij zal ik ook de dilemma’s ter sprake 
brengen waarvoor het belangrijkste 'alternatieve’ werkverband 
van Limburgse pastores, de Vereniging van Pastoraal Werkenden 
(VPW Roermond) momenteel staat. De reden om vooral in te 
gaan op de diakonale opdracht van de geloofsgemeenschap komt 
voort uit de typische problematiek die de veranderingen in 
normen en waarden in de Limburgse kuituur veroorzaken.
1
Deze bijdrage is onderverdeeld in twee delen. In het eerste deel 
wil ik ingaan op één aspekt van de diagnose aangaande de 
veranderingen in het Limburgse norm- en waardenpatroon, de 
zogenoemde anomie ervan. Hierbij zal ik vooral weergeven wat 
anderen reeds hebben 'voorgezegd’. In het tweede deel zal ik 
ingaan op één van de vragen naar een pastorale strategie, nl. de 
omschrijving van de diakonale opdracht van een geloofsgemeen­
schap in deze kontekst. Daarbij zal ik vooral vanuit mijn eigen 
discipline, de systematische theologie, trachten lering te trekken 
uit de analyse van deze kontekst.
1. De mantel van moeder Maria is verdwenen
’Buitenstaander. Dat voel ik me nu weer. Ze heeft gebeden bij 
het kruis van Magelhaes, dat kleine Filippijnse vrouwtje in Cebu.
Het hoofd heeft tegen het hout gerust. Nu voert ze haar 
ritmische danspasjes uit. Ik weet onderhand een klein beetje wat 
een leed en wat een verdrukking, wat voor een hoop en wat voor 
een moed hier ter sprake worden gebracht zonder dat er een
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woord wordt gezegd. Ik weet zo ongeveer dat hier integratie van 
een mens plaatsheeft. Of tenminste dat hier iets gebeurt 
waardoor dat frêle bruine vrouwtje het uit kan houden’3). Deze 
regels van oud-kollega Henk Manders geven treffend de sfeer 
weer waarin ik me waag aan een weergave van enkele gegevens 
die de veranderingen in het Limburgse norm- en waardenpa- 
troon markeren. En deze regels bevatten ook een eerste peiling 
/  van hetgeen je daarbij kunt vernemen. Je kunt immers ook
‘reisindrukken’ opdoen door rond te gaan in je eigen kuituur. Van 
zijn reis naar de Filippijnen noteert Manders nog: ‘In de 
mysteries van leven en dood hang je van grotere en hogere 
machten af. Zou dat anders zijn in het mysterie van liefde en 
vruchtbaarheid? En zou een vrouw, van wie je gelooft dat ze de 
Moeder Gods is... je niet in kontakt kunnen brengen met het 
mysterie waaruit het leven in jouw schoot voortkomt?’4) 
Dergelijke vragen komen ook bij mijzelf op, als ik weer eens de 
Mariakapel van de Sterre der Zee in Maastricht passeer. De 
mantel van Maria: dat is het symbool van die erbarmende 
mysteries van dood en leven. En hoewel er dagelijks nog vele 
kaarsjes worden aangestoken, lijkt het er toch op dat voor een 
toenemend aantal mensen in Limburg de mantel van moeder 
? Maria is verdwenen. En niemand weet hoe dat is gebeurd.
Terwijl ik dit zeg, realiseer ik me ook de waarschuwing van de 
socioloog tegen spekulatieve interpretaties van de empirische 
gegevens. ‘Speculatie kan immers aan de interpretatie een niet te 
controleren wending geven en dan kan zij ontaarden in volksmis­
leiding, zeker als ze een heldere structuur bezit en emotioneel 
aanspreekt’, zei de socioloog Osmund Schreuder op het 
symposium in december 19885). Wanneer ik zeg dat ‘de mantel 
van moeder Maria’ is verdwenen, is dat reeds een theologische 
interpretatie. Deze zal ik allereerst dienen te onderbouwen met 
dezelfde gegevens waarmee de socioloog moet werken, en ik zal 
ook dienen te laten zien dat een theologische en een sociolo­
gische interpretatie kreatief met elkaar in gesprek kunnen 
komen. Met een theologische interpretatie mag en wil ik immers 
niet de pretentie uitspreken over een ‘hogere kennis’ te 
beschikken.
Bestaat katholiek Limburg nog?
Voor veel mensen zijn tot op de dag van vandaag de woorden
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‘katholiek’ en ‘Limburg’ bijna synoniemen van elkaar. Beant­
woordt dat echter nog aan de realiteit? Laat ik eerst zeggen dat 
dit beeld niet uit de lucht is komen vallen. Indien men onder 
‘katholiek Limburg’ verstaat ‘een bevolkingsdeel dat zich in zijn 
opvattingen, gedragingen en verschijningsvormen zodanig 
onderscheidt van de rest van de bevolking dat het gerecht­
vaardigd is om van een eigen wereld, een eigen samenleving te 
spreken binnen de ruimere wereld waarin het zich bevindt’6) , dan 
heeft tot voor kort een ‘katholiek Limburg’ bestaan, zoals er ook 
een ‘katholiek Amsterdam’ heeft bestaan.Toch was er ook een 
verschil tussen ‘katholiek Amsterdam’ en ‘katholiek Limburg’. 
Het eerste duidt een subkultuur aan binnen een konfessioneel 
pluralistische samenleving. Maar Limburg is tot ongeveer 1960 
geen konfessioneel pluralistische samenleving geweest - hetgeen 
zijn oorzaak onder meer vindt in de tot diep in de negentiende 
eeuw zeer moeizame relatie van de Limburger tot de Neder­
landse staat, in de kultivering van een apartheidsstreven dat 
onder de eerste bisschop van Roermond, mgr. Paredis sterke 
impulsen kreeg en zelfs in kontakt met de katholieken uit andere 
provincies meer gevaren dan voordelen zag7) , en in de uniforme 
en gecentraliseerde invoering van tal van katholieke maatschap­
pelijke organisaties sinds 1900, een proces dat overigens niet 
geruisloos verliep8). Mede door deze oorzaken duidde het begrip 
‘katholiek Limburg’ tot anno 1960 ongeveer een situatie aan 
‘waarin niet enkel het specifiek kerkelijke maar heel het sociaal- 
culturele leven bepaald werd door de katholieke beginselen en 
normen’9).
Bestaat dit ‘katholiek Limburg’ nog? De sociologen stellen 
vast dat de Nederlandse katholieken in de twee decennia tussen 
1960 en 1980 in zeer snel tempo gesekulariseerd en ontzuild zijn. 
In de Nederlandse verhoudingen zijn ze veranderd van de meest 
orthodoxe en zuilgetrouwe groepering in 1960 naar de meest 
gesekulariseerde geloofsgroep in 1979. En in dit proces is het 
zuiden een der koplopers geweest. Daar zijn de veranderingen 
het meest ingrijpend geweest en hebben ze het karakter 
gekregen van een ontzaglijke stroomversnelling10).
Toch heeft zich de sekularisering niet overal op dezelfde 
manier voltrokken, hoewel dat nogal eens gesuggereerd wordt 
wanneer men spreekt over de gesekulariseerde westerse samen­
leving en kuituur. Uit de empirische gegevens en de sociolo­
gische interpretatie daarvan komt naar voren dat deze suggestie
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op twee punten een korrektie verdient. Op de eerste plaats blijkt 
dat het Limburgse normen- en waardenstelsel een eigen karakter 
bezit: binnen het proces van de sekularisering is er een reële 
regionale diversiteit. Op de tweede plaats blijkt een konkreet 
normen- en waardenstelstel niet in dezelfde mate aan sekulari­
sering en aan modernisering onderhevig te hoeven zijn. Beide 
korrekties zal ik nu wat nader toelichten.
Inmiddels zal de lezer reeds hebben opgemerkt dat het ‘jargon’ 
veranderd is; het gaat vooralsnog niet over ‘de mantel van moeder 
Maria’ maar over het ‘normen- en waardenpatroon’, resp. over het 
kultuurpatroon. De sociologen Felling en Peters zeggen daarover: 
‘onder cultuurpatroon verstaan we het geheel van ideeën, opvattingen, 
waarden en normen ten aanzien van belangrijke levensgebieden. In 
concreto omvat het cultuurpatroon, waarover in deze (in hun,TvdH) 
bijdrage wordt gesproken, godsdienstige en levensbeschouwelijke 
opvattingen, waardenoriëntaties, opvattingen over allerlei sociaal- 
economische en sociaal-culturele kwesties, die meestal worden 
aangeduid met de begrippen progressiviteit en conservatisme, opvat­
tingen over huwelijk, relaties, ziekte en gezondheid, lokalisme, d.i. een 
uitgesproken oriëntatie op de eigen woonplaats, autoritarisme, anomie, 
etnocentrisme en tenslotte allerlei politieke opvattingen’11). In dit 
kultuurpatroon (hier als synoniem gebruikt van: normen- en waarden­
stelsel) is duidelijk sprake van regionale diversiteit, en in dit kultuurpa­
troon is duidelijk te onderscheiden tussen de mate van sekularisering en 
de mate van modernisering. Inzicht hierin is van groot belang om te 
verstaan dat en hoe ‘de mantel van moeder Maria’ is verdwenen.
Een eigen Limburgs kultuurpatroon
Uit het ‘rapport’ van de sociologen12) haal ik een paar facetten 
van het eigen Limburgse kultuurpatroon, onderzocht in het 
begin van de jaren tachtig. Op de eerste plaats wijzen ze erop dat 
de regionale Limburgse kuituur op een in het oog lopende wijze 
gekenmerkt wordt door een volkskerkelijk katholicisme. Daarin 
verschilt Limburg van Nederland als geheel. Hoewel in 
Nederland als geheel het christendom weliswaar geen 
maatschappelijk randverschijnsel is geworden, is het ook geen 
wezenskenmerk meer van de doorsnee Nederlander en van de 
Nederlandse kuituur. De kansen gelovige kerkleden of 
ongelovige onkerkelijken te ontmoeten zijn ongeveer gelijk. In 
Limburg ligt dat anders! De grote meerderheid is bij een kerk 
aangesloten en katholiek; onkerkelijk is slechts rond 15% 
(Nederland: rond 45%). Bovendien neemt ruim de helft van de 
Limburgers regelmatig, d.i. minstens éénmaal per maand aan
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zondagse godsdienstoefeningen deel (Nederland: ongeveer 
éénderde). Deze feiten verlenen Limburg een eigen geestelijk 
klimaat. Men dient de term ‘gesekulariseerde samenleving’ op 
ons land als geheel al met de nodige voorzichtigheid en nuances 
toe te passen. Maar voor de provincie Limburg geldt dat in 
verhoogde mate: op het niveau van de individuele gedragingen 
en overtuigingen is de meerderheid juist niet gesekulariseerd; de 
kollektieve kuituur is nog steeds katholiek.
Niet alleen de omvang maar ook de aard van de Limburgse 
katholiciteit draagt bij aan de eigenheid van het Limburgse 
kultuurpatroon. Dan gaat het niet zozeer om de inhoud van de 
religiositeit: de overtuiging dat er een hogere, bovennatuurlijke 
orde bestaat die het menselijk leven, lijden en dood, goed en 
kwaad, zin geeft, is in Limburg niet veel sterker of zwakker dan 
bij de Brabantse of Hollandse katholieken. Het gaat veeleer over 
de aard van het kerklidmaatschap. Duidelijker dan hun geloofs­
genoten elders in het land blijken de meeste Limburgse katho­
lieken zich tot een modale participatie te beperken. De 
Limburgse katholiek voelt er minder voor zich kerkelijk te 
engageren door aktiviteiten in allerlei parochiële groepen of 
door het op zich nemen van parochiële taken. Daarvoor moet je 
eerder in Holland zijn, waar de katholieken dat dubbel zoveel i
doen.
Een tweede kenmerk van het eigen Limburgse kultuurpatroon 
wordt omschreven als ‘familiaal traditionalisme’. Het is 
inmiddels uit waardenonderzoek genoegzaam bekend dat overal 
in Nederland de waarden van de privé-sfeer aan de top staan.
Dan gaat het over de waarde die men hecht aan gezondheid, aan 
het huwelijk, het hebben en opvoeden van kinderen, aan het 
leven voor je gezin en de toekomst van je kinderen. Deze privé- 
sfeer wordt bijzonder sterk benadrukt door mensen die gelovige 
kerkleden zijn en heel in het bijzonder door de katholieke 
Limburgers die op dit punt hoger scoren dan hun geloofsgenoten 
in Brabant en Holland. Duidelijker dan die geloofsgenoten hecht 
de katholieke Limburger waarde aan huwelijk en gezin als 
voorgegeven samenlevingsvorm waaraan je niet mag tornen, als 
natuurlijke levensstaat die iedere mens moet intreden. Er lijkt 
onder katholieke Limburgers duidelijker dan bij geloofsgenoten * 
elders in het land een besef te bestaan van een overgeleverd 
oergegeven dat niet maakbaar is, dat je niet al te zeer mag gaan
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verpsychologiseren en niet naar je eigen individuele, wisselende 
behoeften mag omvormen. Er is bij de Limburger zoiets als een 
onderhuids natuurbegrip te bespeuren. Duidelijker dan bij 
anderen bestaat bij de Limburger het bewustzijn dat er op deze 
aarde dingen zijn waar je niet met je vingers aankomt.
Een derde kenmerk wordt omschreven als ‘sociaal-kultureel 
traditionalisme’. De katholieke Limburger is in hogere mate dan 
de anderen met wie hij in dit onderzoek is vergeleken, gepor­
teerd voor sociale rust en vrede, voor maatschappelijke gebor­
genheid en veiligheid, en is niet gecharmeerd van degenen die 
deze rust verstoren en de veiligheid bedreigen. Indien men zou 
verwachten dat dit ook een duidelijke interesse zou impliceren 
voor een politiek die de sociale orde in de hand houdt, wordt 
men echter door de cijfers tegengesproken. De Limburger is niet 
erg politiek aktief. De maatschappelijke orde is voor hem eerder 
een door de overheid te scheppen voorwaarde om zijn eigen 
leven, dat zich in de kleine kring af speelt, te kunnen leven. Meer 
dan de anderen is de Limburger een ‘niet-urbane partikularist’ 
(Schreuder). Dit sociaal-kultureel traditionalisme gaat zelfs 
samen met een grote hang naar ekonomische en politieke 
gelijkheid. Deze neiging is bij de katholieke Limburger sterker 
dan bij degenen met wie hij in het onderzoek wordt vergeleken. 
Ze impliceert overigens niet dat de katholieke Limburger ook 
ideologisch gemotiveerd is voor een dergelijke politiek. Hij staat 
meer dan anderen een pragmatische handelwijze voor.
Anomie als reaktie op de veranderingen
Door de opsomming van een aantal aspekten van de sociolo­
gische diagnose wordt zowel duidelijk dat er sprake is van 
regionale diversiteit als van een onderscheid tussen sekulari- 
sering en modernisering. Vooral op dit laatste aspekt wil ik 
wijzen. Het onderscheid tussen sekularisering en modernisering 
kan men ook in andere kultuurpatronen herkennen, aldus 
Schreuder. Zo is Frankrijk een voorbeeld van een grotelijks 
gesekulariseerd land, maar het is helemaal niet zo modern. 
Terwijl een veel modernere staat als de Westduitse bondsrepu­
bliek deels, m.n. in de katholieke landsdelen, weinig gesekulari­
seerd is. Als men van Limburg al kan zeggen dat ‘de kerkbetrok­
kenheid de laatste 15 jaar spectaculair is gedaald’ (Henau), dan
422
houdt dat nog niet in dat het kultuurpatroon al sterk gemoderni­
seerd is. Wel is op grond van de empirische gegevens een voort­
gaande liberalisering te voorzien van de traditionele ‘gebonden­
heden’ waardoor dit gekenmerkt wordt, dus ook van het 
daarmee verbonden volkskerkelijk katholicisme.
Veranderingen in het aangeduide kultuurpatroon kan men 
echter niet alleen omschrijven door extrapolatie van de 
empirische gegevens naar ‘voren’, naar de toekomst. Men kan ze 
ook konstateren door een vergelijking naar ‘achter’, met het 
verleden. In de studie die hier aan de orde is, komen drie zaken 
naar voren waaraan die veranderingen zijn waar te nemen: de 
verdwijning van grote delen van de Limburgse katholieke 
beweging, de verdwijning van een netwerk van Limburgse 
katholieke intellektuelen en de verdwijning van een katholieke 
letterkunde.
Vanaf 1900 tot 1940 is er in Limburg een ‘mobilisatieproces’ 
(Duffhues) geweest van tal van kerkelijk-maatschappelijke 
organisaties. In die periode liep het totale aantal op van 206 tot 
een aantal van 1955! Tussen 1940 en 1960 daalde dit aantal met 
ongeveer 100, maar tussen 1960 en 1985 met 750! Het gaat dan 
over afdelingen van de Vincentiusvereniging, het Groene Kruis, 
de Werkliedenvereniging, de Boerenbond, het Jongenspatronaat 
enz.13). De grootste stimulans tot de opbouw van deze beweging 
kwam van diocesane en parochiële geestelijken en een 
belangrijke sociale voorwaarde hiervoor was een grote homoge­
niteit in het kultuurpatroon. Omgekeerd gaf deze beweging aan 
dit katholiek kultuurpatroon een openbaar karakter en een 
sterke plausibiliteitsstruktuur. Regionale en katholieke senti­
menten, kerkelijke en burgerlijke belangen, het katholiek idee 
van de standsordening en de typische neiging tot lokalisme 
raakten hier sterk met elkaar verstrengeld. Historisch gesproken 
is het opvallend dat het beruchte Mandement (1954) waartoe 
met name in Limburg het initiatief genomen werd, plaatsvond op 
een moment dat de dalende beweging al was ingezet. Het heeft 
de afbrokkeling van deze plausibiliteitsstruktuur niet kunnen 
stoppen. Deze afbrokkeling is evenwel één van de redenen 
waarom het kultuurpatroon - bij alle herkenbare eigenheid - toch 
bij een toenemend aantal mensen in Limburg voor een grote 
ambivalentie zorgt. Men heeft het gevoel geen dak meer te 
hebben op z’n huis.
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Een van de faktoren die de maatschappelijke en kerkelijke 
veranderingen in Nederland tussen 1945 en 1975 hebben bepaald 
en gekenmerkt, wordt gevormd door de ‘social circles’ van 
katholieke Nederlandse intellektuelen. Er waren kringen 
rondom bijvoorbeeld het thema ‘moraal en geestelijke gezond­
heid’, rondom de oecumenische diskussie, en rondom de 
diskussie over kerkelijk ambt, zielzorg en leken. In Limburg 
heeft in deze periode weliswaar geen eigen, regionaal gewortelde 
intellektuele elite bestaan. Maar niettemin namen aan de 
landelijke ‘kringen’ ook veel mensen uit Limburg deel, en 
hadden ook invloed in het debat. Een belangrijke konditie voor 
deze Limburgse inbreng waren de zogenoemde ‘bisschoppelijke 
kolleges’ (middelbare scholen) en het dichte net van studie­
huizen van religieuze ordes en kongregaties in Limburg. De 
intellektuele bijdragen aan de veranderingen steunden overigens 
op diezelfde ‘zuil’ die ooit was opgezet om de katholieke ortho­
doxie in alle sektoren van het leven te behartigen en te 
verdedigen. Men heeft dit wel een ‘omgekeerde zuilwerking’ 
genoemd (Duffhues), omdat die zuil nu gebruikt werd voor het 
transport van vernieuwende opvattingen. Ook hier wordt echter 
duidelijk dat het afbrokkelen van die zuil grote gevolgen heeft 
voor de manier waarop de veranderingen in het kultuurpatroon 
zich kunnen voltrekken. Indien de zuil afbrokkelt, vallen de 
kanalen weg waarlangs men het debat over die veranderingen 
kan voeren. Op dit moment zijn er nauwelijks nieuwe kanalen 
aan te wijzen. Ook dat is een reden voor de ambivalentie die veel 
Limburgers ervaren bij hun - toch nog zo herkenbare - kultuur­
patroon.
Een eigen plaats temidden van de intellektuelen is lange tijd 
gereserveerd geweest voor katholieke letterkundigen: zij die met 
literaire middelen de representatie, propaganda of verdediging 
van het katholicisme in de samenleving en de kuituur wilden 
dienen14). Hoewel vele katholieke letterkundigen in de tweede 
helft van de vorige eeuw sterk in het defensief waren, komt er 
rond de eeuwwisseling een wending. Men heeft de periode van 
1900-1940 wel eens getypeerd als die van het ‘herwonnen zelfver­
trouwen’ (Thurlings). Het optreden in strikt gesloten gelederen 
werd niet meer noodzakelijk geacht, de adoratie voor het 
kerkelijk gezag verdween langzamerhand, en het aantal leken 
onder de letterkundigen groeide. In Limburg vertoonde de
424
katholieke letterkunde in deze periode een meer behoudende 
tendens dan in Nederland in het algemeen. Zo hebben de 
Limburgse letterkundigen bijvoorbeeld nauwelijks deel gehad 
aan de vernieuwing rond het tijdschrift De Gemeenschap dat als 
spreekbuis van vernieuwers in het vooroorlogs katholicisme 
grote bekendheid genoot. Anderzijds was er in Limburg in de 
eerste helft van deze eeuw eigenlijk geen andere dan katholieke 
letterkunde. Karakteristiek voor deze periode is de wereld die 
beschreven wordt in het werk van Marie Koenen (1879-1959). 
Van groeiende industrialisatie, van groter wordend verlangen 
naar autonomie, van konfrontatie met nieuwe denkbeelden 
bespeurt men in deze wereld niets. Dat verandert in de loop van 
de jaren vijftig en in het begin van de jaren zestig. Niet alleen 
breekt dan in het werk van Limburgse literatoren de kritiek los 
op het vastgeroeste christendom, de afrekening met een achter­
haald verleden, maar eigenlijk verdwijnt het verschijnsel zelf van 
de katholieke letterkunde. Het katholicisme speelt geen rol meer 
in de identiteit van een literator. Enkel binnen-literaire faktoren 
gaan dit bepalen. Men mag het vermoeden uitspreken dat ook 
dit verdwijnen van de katholieke letterkunde een bijdrage levert 
aan de ambivalentie die veel mensen in Limburg nu ervaren rond 
hun kultuurpatroon. Dit patroon is immers nog in overwegende 
mate ‘katholiek’, maar heeft nu geen middelen meer om de 
veranderingsprocessen die zich voordoen literair te represen­
teren. Niet alleen het dak is verdwenen, ook de taal is wegge­
vallen, zou men met enige overdrijving kunnen zeggen.
Tegen deze achtergrond wordt begrijpelijker waarom sociologen 
kunnen konkluderen dat het erop lijkt ‘dat de vanzelfspre­
kendheid en de geborgenheid van het vroegere Limburgse tradi­
tionalisme heeft plaats gemaakt voor een anomisch gekleurd 
conservatisme, dat gepaard gaat met politieke vervreemding en 
desinteresse’15). ‘Anomie’ betekent dat het kultuurpatroon geen 
houvast meer biedt, dat het geen ‘thuis’ meer biedt aan degenen 
die erin leven. Men ontleent dan aan het vertrouwde kultuurpa­
troon geen richting meer, maar men bezit ook geen alternatieve 
oriëntatiepunten die een even sterke integratieve kracht bezitten 
als het eigen kultuurpatroon ‘vroeger’ vertoonde. Anomie slaat 
op institutionele verbanden. Maar het slaat evenzeer op de 
sociaal-psychologische realiteit van het menselijk ‘zelf’.
Met instemming halen Felling en Peters een paar konklusies
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aan van de sociologen Wijnen en Koopmanschap. Men kan 
konstateren ‘dat de veranderingen en vernieuwingen vanaf het 
midden van de jaren zestig in Limburg vertraagd hebben plaats­
gevonden maar daarom ook ingrijpender zijn geweest. De 
omwentelingen veroorzaakten veel onzekerheid en zelfs paniek. 
De snelle neergang was zo adembenemend, zo indrukwekkend, 
dat hier en daar ontreddering ontstond... De mensen ploeteren 
in een oeverloze kulturele en religieuze verwarring. Veiligheid en 
geborgenheid wordt niet geboden door een kerk, waarin alles 
wordt overstemd door het gekrakeel van elkaar bevechtende 
groeperingen... Deze schets staat in schrille tegenstelling tot wat 
Chorus nog in 1964 schreef over de katholiek: hij ziet zijn kerk 
als een moederkerk, waar hij met al zijn zorgen terecht kan. Dit 
geeft in de katholieke kerk meer ruimte voor gemoedswarmte, 
gevoel van geborgenheid en veiligheid’16). Het is, zeggen Felling 
en Peters, dan ook ‘niet geheel en al onbegrijpelijk dat de 
Limburgse katholiek in vergelijking met zijn geloofsgenoten 
elders blijkt geeft van anomische desoriëntatie en desintegra­
tie’17).
Is ‘anomie’ nu een woord uit de sociologen-taal dat hetzelfde 
uitdrukt als hetgeen een gelovige en theoloog kan uitdrukken 
met ‘het verdwijnen van de mantel van moeder Maria’? Laat ik 
voorop stellen dat een kreatieve wisselwerking tussen sociale 
wetenschappen en theologie niet tot stand komt door een 
dergelijke poging tot direkte vertalingen. Wanneer ik van anomie 
spreek, tracht ik het handelen van mezelf en mensen om mij 
heen te verklaren, en binnen dat perspektief is het heel legitiem 
om met een theorie als die van de toenemende anomisering van 
een kultuurpatroon te verklaren waarom een toenemend aantal 
mensen zeggen geen oriëntatie meer te (kunnen) vinden in de 
traditionele symboliseringen en ritualiseringen van de ‘mysteries 
van leven en dood’. Wanneer ik spreek van het verdwijnen van de 
mantel van moeder Maria, begeef ik me in die symboliseringen en 
ritualiseringen, in de hoop in die historisch kontingente tekenen 
‘het heilige’, redding en zegen van Godswege te kunnen 
ontwaren. Het verschil tussen beide perspektieven steekt niet 
zozeer in het verschil tussen ‘verklaren’ en ‘ontwaren’, maar in 
de positieverandering van het ‘ik’, van het subjekt. In het eerste 
geval gaat het om een subjekt dat tracht door weten tot zichzelf 
te komen. In het tweede geval gaat het om (hetzelfde) subjekt
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dat door een proces van vervreemding heen op zoek gaat naar 
‘gebeurtenissen’ die het toeval omzetten in een levensbestem­
ming18). Anomie, in de theologische zin van het woord, betekent 
dat het ik, dat zich begeeft in de symboliseringen en ritualise­
ringen die deel uitmaken van het eigen kultuurpatroon, daarin 
niet langer of niet zo helder meer als voorheen die gebeurte­
nissen ontwaart die een levensbestemming markeren. Misschien 
betekent ‘anomie’ binnen dit perspektief ook wel dat mensen de 
ervaring hebben opgedaan dat de vanzelfsprekende zekerheid, 
veiligheid en duidelijkheid - eenmaal verloren - niet langer gefor­
ceerd toch nog present te stellen zijn. En als dat waar is, impli­
ceert anomie ook dat het niet langer mogelijk is ‘gelovige’ te zijn, 
in de theologische betekenis van dat woord: iemand die zichzelf 
toevertrouwt aan Gods werkelijkheid die present komt in de 
ritualiseringen en symboliseringen waarmee ons kultuurpatroon 
het heilige tracht te ontwaren. Indien ik in mijn kuituur als mens 
geboren ben onder de mantel van moeder Maria, en onder die 
mantel ook als gelovige ‘herboren’, herken ik mezelf niet meer 
als gelovige wanneer die mantel is verdwenen.
2. Pastorale arbeid is diakonale arbeid
Waarin bestaat nu de pastorale opdracht van een geloofsgemeen­
schap in deze kontekst? Het antwoord is even eenvoudig als 
moeilijk: een geloofsgemeenschap heeft in deze kontekst tot 
taak te bevorderen dat mensen binnen de veranderingen die hun 
kultuurpatroon doormaakt, zichzelf weer als gelovigen kunnen 
herkennen. Deze stelling zal ik trachten in drie stappen toe te 
lichten.
Kerk en geloofsgemeenschap
De eerste stap is het aanbrengen van een onderscheid tussen twee 
begrippen, nl. kerk en geloofsgemeenschap. Onder ‘kerk’ versta 
ik hier het geheel van strukturen dat deel uitmaakt van het 
(Limburgse) kultuurpatroon en dat daarbinnen symboliseringen 
en ritualiseringen van de christelijke geloofstraditie(s) institutio­
naliseert. Dat geheel aan strukturen kan men zeer wel bezien 
onder een juridisch gezichtspunt, als een werkelijkheid die 
juridische ordening vergt en dergelijke ordeningen ook bezit. 
Men kan dat geheel ook vanuit een organisatie-sociologisch
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gezichtspunt bestuderen, als een werkelijkheid die om organisa­
tievormen vraagt; of vanuit een agogisch gezichtspunt, als een 
werkelijkheid die om sturing van veranderingen in de interactie 
vraagt. Maar ik beschouw dergelijke gezichtspunten als 
afgeleiden van een sociale interactie waarin de betrokkenen zelf 
voortdurend bezig zijn hun interactie te (her)definiëren en te 
(her)struktureren. En ik meen dat die (her)struktureringen en 
(her)definiëringen zich eerst en vooral voltrekken in riten en 
symbolen.
Van geloofsgemeenschap is sprake wanneer mensen binnen 
die institutionaliseringen daadwerkelijk op het spoor komen van 
Gods bekommernis om de mens. Ik ga hier uit van het theolo­
gische inzicht dat de verbondsgemeenschap tussen God en de 
mens een symbolische ruimte is waarbinnen de sociale interactie 
en de processen van (her)strukturering en (her)definiëring be­
tekend worden19). In het spoor van de theologie van het tweede 
Vaticaans Concilie die de kerk als het oorspronkelijke 
‘sakrament’ heeft verstaan, zou men kunnen zeggen dat juist de 
sociale interactie de verbondsgemeenschap van God met de 
mens aan het licht kan brengen of kan verduisteren. Die inter­
actie kan niet alleen de weg van God naar de mens openen of 
gesloten houden, ze kan ook die weg daadwerkelijk zijn of 
daadwerkelijk onvindbaar maken. Deze ecclesiologie impliceert 
overigens geen enkele garantie dat de kerk die weg getrouw zal 
be-teken-en, en evenmin dat de kerk de enige weg is waarlangs 
God het Verbond met de mens sticht en blijft vernieuwen. Zowel 
op grond van de oorspronkelijkheid die eigen is aan Gods 
toewending tot de mens - in Jezus’ boodschap ter sprake 
gebracht als het aanbrekende Rijk Gods - als op grond van de 
oorspronkelijkheid die eigen is aan de menselijke vrijheid, kan 
men nooit vastleggen waar het geheel van symboliseringen en 
ritualiseringen dat we ‘kerk’ kunnen noemen ook daadwerkelijk 
geloofsgemeenschap wordt. Dat is de ecclesiologische dimensie 
van het zogenoemde ‘eschatologische voorbehoud’. Dit 
voorbehoud dient als een blijvende kritische faktor beschouwd te 
worden ten opzichte van elk aspekt van het pastoraal handelen. 
Maar het sluit een bezinning op de doeleinden van dat handelen 
niet uit, omdat dit immers de ruimte dient te bevorderen 
waarbinnen het in onze ritualiseringen en symboliseringen 
aanbrekende Rijk Gods gelovig herkend en beaamd kan worden.
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Hier beperk ik me tot de relatie kerk - geloofsgemeenschap. 
Want ze is van groot belang voor het onderkennen van de 
pastorale opdracht die ik hierboven formuleerde. Wanneer in het 
Limburgse kultuurpatroon sterk anomische trekken aanwezig 
komen, ligt het zo bezien voor de hand dat dit proces niet zal 
stoppen voor de deur van de ‘kerk’. Dat betekent dan ook dat 
door deze ontwikkelingen de kerk niet langer die symbolise­
ringen en ritualiseringen van de christelijke geloofstraditie insti­
tutionaliseert die het mensen mogelijk maakt zich als gelovige te 
herkennen. Wie in deze kuituur als mens mede binnen die kerk 
geboren werd, en als gelovige daarbinnen werd ‘herboren’ - in de 
Johanneïsche zin van het woord -, zal zich in de kerk niet langer 
als gelovige herkennen wanneer ook die kerk anomisch wordt. 
En die mens zal ook niet langer, of niet zo helder meer als 
voorheen, in die kerk een geloofsgemeenschap herkennen.
Mandement en Pastoraal Concilie
De pastorale problematiek die hieruit voortvloeit, zal ik 
verderop nader analyseren. Deze kan evenwel niet verstaan 
worden zonder zich rekenschap te geven van de pastorale initia­
tieven die reeds in de loop van de jaren vijftig genomen waren in 
het bisdom van Roermond. Men kan dit goed illustreren door 
weer aan te sluiten bij het bekende Mandement uit 1954. Het is 
wel eens gekarakteriseerd als ‘het laatste offensief dat vanuit het 
konventionele katholicisme in Nederland tegen de 
vernieuwingsdrang werd ondernomen’ (Thurlings)20). Achteraf 
lijkt dit een te vroegtijdig gegeven beoordeling en een te optimis­
tisch geluid. Maar het was wel een offensief, en de initiatief­
nemers daartoe waren de Limburgse bisschop-coadjutor J. 
Hanssen en de vicaris-generaal E Feron. Zij hadden hierbij 
uitdrukkelijk de situatie in het eigen bisdom voor ogen. Ze 
waren weinig ingenomen met de toenemende aantrekkings­
kracht van de NVSH op vele katholieken en evenmin met 
bepaalde ontwikkelingen in het maatschappelijk werk en in de 
gezinszorg. Daarom echter kan men nu de verschijning van het 
Mandement ook in een ander licht beoordelen. Het werd door 
deze initiatiefnemers nodig gevonden omdat in feite aan de door 
mensen als Hanssen en Feron vruchtbaar geachte verworteling 
van de kerk in de katholieke kuituur getornd begon te worden.
In het licht van die doelstelling heeft het Mandement zeker 
averechts gewerkt. Maar het is dus ook een signaal van een
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ingrijpende verandering die langzaam maar zeker reeds in de 
loop van de jaren vijftig doorzette in het pastoraat. De periode 
1954-1965 is gekenschetst als ‘jaren van broei en bewustwording’ 
(Jacobs). Langzamerhand, en niet zonder interne konflikten, 
ontdekten de Limburgse pastores van die dagen dat de struktuur 
van de ‘zielzorg’ ingrijpend veranderd diende te worden, en dat 
de waarden en normen van mensen aan het verschuiven waren. 
Een interessante peiling daarvan deed het ‘meningenonderzoek’ 
‘Geloof en leven in de kerk’ in 1960. Het werd opgezet op 
verzoek van de bisdomleiding en kwam tot de konklusie dat ‘er 
weerzin is tegen elk protectionisme, afkeer van moraliseren, 
verlangen naar relativering van te zeer tijdsgebonden normen, 
verzet tegen verabsolutering en te enge wettische grondslag van 
het gezag en een wars zijn van iedere vorm van supranaturalis­
me’21)· Zoals gezegd, werden deze ontdekkingen niet gedaan 
zonder interne konflikten onder de Limburgse pastores. Want in 
de loop van de ‘jaren van broei en bewustwording’ werd bij vele 
pastores ook hun eigen klerikale waarden- en normenpatroon 
aangetast. Het ligt voor de hand dat men daarop zeer ver­
schillend gereageerd heeft, mede afhankelijk van de mate van 
angst voor het verlies van het traditionele gezag dat men nog 
had. De hechte plausibiliteitsstruktuur van het Limburgse katho­
licisme en de sterke korpsgeest onder de toenmalige priesters 
hebben tot het einde van de jaren vijftig verhinderd dat de 
spanningen voerden tot een uiteenvallen van dit bestel. Maar 
wanneer na 1960 deze faktoren in snel tempo veranderen, komen 
ook veel pastores in de kou te staan. Nog in 1966 konstateerde 
een KASKI-onderzoek naar de pastorale perspektieven van een 
Limburgs diocees ‘dat het in feite de clerus is waarvan het 
initiatief in een mogelijke wederopbouw van een zelfbewuste 
kerkelijke kern-gemeenschap uit moet gaan. De clerus zal de 
leiding moeten nemen in de vorming van de parochiële en inter­
parochiële organisatievormen en moeten proberen de leek tot 
een meer actieve deelname te brengen’22). Men kan zich vandaag 
echter afvragen hoe die taak gerealiseerd kan worden wanneer 
die plausibiliteitsstruktuur niet meer bestaat, de korpsgeest is 
weggevallen, de vergrijzing groot is. Ik ben er ook stellig van 
overtuigd dat het beleid dat mr. J. Gijsen sinds zijn benoeming 
tot bisschop van Roermond voert, zeker een faktor is geweest 
die aan de ontstane verwarring heeft bijgedragen. Maar in een 
historisch perspektief is hij veeleer een exponent van de proble-
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matiek dan de nagenoeg unieke veroorzaker ervan. De pastores, 
voorgangers in geloof als ze zijn, ontkomen ook zelf niet aan de 
anomie die optreedt in de diepgaande verandering van het 
kultuurpatroon. Ook zij ontberen een dak boven het huis, 
kanalen waarlangs het debat over de vernieuwingen gevoerd kan 
worden en een taal die de transformatie in de kuituur verbeelden 
kan. Ook voor hen geldt vaak dat ze ‘onder de mantel van 
moeder Maria’ geboren zijn en binnen de geloofsgemeenschap 
herboren, maar dat ze zichzelf nu slechts met moeite als 
gelovigen kunnen herkennen. Ik zeg dit niet omdat ik twijfel aan 
hun waarachtige pastorale en gelovige bekommernis om de 
mens. Ik druk er alleen mee uit dat ook de pastores mensen van 
hun eigen kuituur zijn en delen in de huidige anomie ervan en 
dat dit grote invloed heeft op het ‘richtinggevoel’. Ook 
voorgangers in geloof zijn mensen.
Pas in het licht van deze problematiek wordt de moeilijkheid 
zichtbaar van de pastorale opdracht die ik zojuist formuleerde: 
om mensen, binnen de veranderingen die hun kultuurpatroon 
doormaakt, een mogelijkheid te bieden zichzelf weer als 
gelovigen te herkennen, dus als mensen die opgenomen zijn in 
een geloofsgemeenschap. Dat brengt me bij de tweede stap.
Kerkopbouw
Als tweede stap, die nodig is om mijn stelling te verduidelijken, ga 
ik in op de vraag naar een adekwate pastorale strategie. Ook in 
het bisdom Roermond is reeds vroegtijdig nagedacht over de 
vraag naar een aangepaste pastorale strategie. De aanbeveling 
die het hierboven geciteerde KASKI-rapport deed, getuigt 
daarvan. En voor het verstaan van de historische kontekst 
daarvan dient men zich te realiseren dat niet alleen het initiatief 
tot het Mandement uit Limburg kwam, maar ook het initiatief 
tot het bekende Pastoraal Concilie. Ook de eerste pastorale 
beleidsplannen in katholiek Nederland kwamen uit Limburg23). 
Men zou daarom wellicht verwachten dat hierdoor een bodem 
gelegd is waarop een organisatie als de Vereniging van Pastoraal 
Werkenden, afdeling Roermond, kan steunen bij de ontwik­
keling van een hedendaags pastoraal beleid. In feite heeft deze 
VPWook geruime tijd geprobeerd om tegen de initiatieven van 
de plaatselijke bisschop in en in aansluiting bij landelijke ontwik­
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kelingen een beleid uit te bouwen van kerkopbouw24). In het 
afgelopen jaar is men evenwel tot de konklusie gekomen dat dit 
beleid geen wortel geschoten heeft, dat de energie, menskracht 
en financiën die erin geïnvesteerd zijn niet veel tastbare resul­
taten hebben opgeleverd en dat ondanks alle gezamenlijke 
inspanningen velen vermoeid en teleurgesteld geraakt zijn. De 
VPW Roermond erkent dat het beleid van kerkopbouw nog 
nauwelijks wortel geschoten heeft in het parochiepastoraat. Men 
is op zoek naar een andere strategie en koncentreert zich nu op 
een beperkt aantal vernieuwende pastorale projekten die veelal 
diakonaal van aard zijn, projekten bijvoorbeeld rond ‘randgroep­
jongeren’, uitkeringsgerechtigden, vrouwen zonder arbeid.
Deze ontwikkeling binnen de VPWRoermond dient begrepen 
te worden vanuit meerdere faktoren. Op één aspekt ervan wil ik 
hier nader ingaan, omdat het zo sterk samenhangt met de 
problematiek van de anomie in het kultuurpatroon. Er steken 
namelijk in nagenoeg elk programma van kerkopbouw een 
aantal veronderstellingen die moeilijk te rijmen zijn met die 
ervaring van anomie. Daardoor wordt het begrijpelijker waarom 
ook het kerkopbouwprogramma van deze VPWniet door te 
zetten was.
Ecclesiocentrisme
In een programma van kerkopbouw gaat men ervan uit dat de 
geloofsgemeenschap zelf draagster is van haar geloof, en dat dit 
van die gemeenschap vergt dat ze zelf aktief wordt in het vieren, 
leren, uitdragen en in de dienst van het geloof. Teneinde aktief te 
worden, introduceert zo’n strategie doelstellingen van het 
handelen op die verschillende terreinen, en zoekt men naar 
methoden om meer of minder doelgericht die doelstellingen te 
verwezenlijken. Het is binnen zo’n strategie van groot belang de 
verschillende vormen van kerkbetrokkenheid te verdiskonteren. 
Daarom kent ze ook meerdere sporen25).
Het is duidelijk dat een dergelijk programma op fundamentele 
punten ingaat tegen het beleid van de huidige bisschop van 
Roermond. Dit gaat ervan uit dat de bisschop de drager is van 
het geloof van de geloofsgemeenschap, en dat dit van de 
bisschop vergt dat hij aktief intervenieert in het vieren, leren, 
uitdragen en in de dienst van het geloof. Teneinde aktief te 
kunnen zijn, vergt de bisschop van de gelovigen een principiële
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gehoorzaamheid aan alles wat hij krachtens zijn ambt doet.
Op grond van ‘gesystematiseerde ervaringskennis’26) meen ik 
te kunnen vaststellen dat geen van beide programma’s in de 
Limburgse kontekst kunnen voldoen ter realisering van de 
pastorale opdracht die ik formuleerde. Ik noem daarvoor twee 
redenen. Op de eerste plaats komen de beide programma’s - bij 
alle principiële verschillen ertussen - hierin overeen dat ze een 
sterke mate van bewust en aktief handelen veronderstellen bij de 
gelovigen. De basisvoorwaarde van de kerkopbouw blijft toch de 
zogenoemde ‘kerngemeente’, een groep van bewust kiezende en 
bewust handelende mensen. De basisvoorwaarde van het andere 
programma is de bekering, hier verstaan als een radikale keuze 
voor het geloof zoals de bisschop het vertegenwoordigt en tegen 
de afgedwaalde kuituur. In beide programma’s staat geloven in 
principe gelijk met kiezen, dus met iets wat haaks staat op de 
processen die zich in de kontekst afspelen. De volgende reden 
hangt daarmee innerlijk samen. Want beide programma’s komen 
- bij alle principiële verschillen ertussen - hierin overeen dat ze 
de kern van de pastorale opdracht omschrijven als vernieuwen 
van ‘kerkbetrokkenheid’. Beide zijn - zij het op principieel 
verschillende wijze - ecclesiocentrisch. En dat geldt niet alleen de 
theologische dimensie van beide programma’s. Belangrijker is 
waarschijnlijk nog dat ze beide in de praktijk veronderstellen dat 
er een ‘centrum’ is van waaruit het proces geleid wordt dat moet 
voeren tot vaststelling van de strategie, van de doelen en van de 
methoden. Er zijn principiële verschillen over de vraag wie er in 
dat centrum vertegenwoordigd dienen te zijn. Maar dat doet niet 
af aan het gegeven als zodanig, en dat juist staat haaks op de 
processen die zich in de Limburgse kontekst afspelen.
De urgentie van diakonale arbeid
In de derde stap die ik zet om mijn stelling te verduidelijken, 
omschrijf ik de pastorale opdracht van de kerk als een diakonale. 
Dat lijkt een eenzijdige selektie uit de taken van een geloofsge­
meenschap, maar ik beschouw het veeleer als een voorkeurs­
keuze die in de gegeven kontekst urgent is. Waarom is de organi­
satie van diakonale arbeid nu zo urgent? Het antwoord is even 
eenvoudig als onvanzelfsprekend. Door de ontwikkelingen in 
onze kuituur en onze samenleving wordt het voor een steeds 
groter aantal mensen moeilijk zo niet onmogelijk om zichzelf als
433
gelovigen te herkennen en de kerk als een geloofsgemeenschap 
te herkennen. In theologische termen uit de katholieke traditie 
zou men kunnen zeggen dat de sakramentele struktuur van de 
kerk niet meer herkenbaar en beleefbaar is. Aansluitend bij 
termen uit een reformatorische ecclesiologie kan men zeggen dat 
de ‘geleidende elementen’ van het Verbond (Berkhof) niet meer 
herkenbaar en beleefbaar zijn. En het lijkt erop dat vele aktivi- 
teiten van de kerkopbouw dit eerder versterken dan ombuigen. 
In vele aktiviteiten van een parochie of gemeente lijkt de ‘kerk’ 
zelf het hoofdveld te zijn, of als hoofdveld verondersteld te 
worden27).
Het ecclesiocentrisch perspektief wordt precies door deze 
veronderstelling gekenmerkt. Ook wanneer men voluit zal 
beamen dat de kerk er niet voor zichzelf is, dat ze teken, of 
voorafschaduwing, of geleiding is van het aanbrekende Rijk 
Gods, dat de kerk ‘naar buiten’ gericht dient te zijn, sluit dat 
geenszins uit dat dit ‘buitenterrein’ toch vooral als ‘voorveld’ 
wordt beschouwd. Het centrum van de pastorale aktiviteiten ligt 
in de kerk, zowel als plaats van waaruit die aktiviteiten worden 
geïnitieerd en gekoördineerd, alsook als plaats die als kern wordt 
beschouwd van die aktiviteiten. Met name dat laatste aspekt 
verdient toelichting. Spreken over een kerngemeente definieert 
namelijk de wijdere samenleving per se als omgeving van die 
kern. Ook de grootst mogelijke mate van openheid en 
bereidheid tot dialoog met ‘de anderen’ doet aan die definitie 
geen afbreuk. Hoewel het ongetwijfeld waar is dat de 
kerkopbouw-aktiviteiten er veel aan hebben bijgedragen dat de 
kerk zich ontwikkelt van een ‘pastores’-kerk naar een kerk 
waarin de gemeente of parochie zelf daadwerkelijk de sakra­
mentele gestalte of de ‘geleiding’ van het aanbrekende Rijk 
Gods wil worden, draagt dat er niet vanzelf ook toe bij dat 
parochianen of gemeenteleden zich ook als gelovigen 
herkennen, en hun kerk ook als geloofsgemeenschap herkennen. 
Een signaal daarvan is het feit dat de geloofskommunikatie 
d.w.z. de explicitering van de gelovige betekenis van de daadwer­
kelijke kerkbetrokkenheid, en het gesprek daarover ook bij vele 
leden van de parochiële of gemeentelijke werkgroepen erg 
moeizaam verloopt28) .
Een diakonale interpretatie van de taken van de kerngemeente is 
naar mijn mening de enige manier om het ecclesiocentrisme van
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vele kerkopbouw-aktiviteiten te doorbreken. Hetgeen in een 
ecclesiocentrisch perspektief als een ‘voorveld’ van de kerk 
beschouwd wordt, dient men als het ‘hoofdveld’ te gaan 
verstaan. De zending van de geloofsgemeenschap, besloten in 
haar oorsprong, ligt immers in de geschiedenis en opstanding van 
Jezus die leefde en verkondigde dat mensen Gods bekommernis 
om de mens, het aanbrekende Rijk van God, kunnen horen en 
zien in hetgeen hen konkreet in hun leven aangaat, in hetgeen 
hun leven op het spel zet, kwetsbaar en hoopvol maakt, 
onmachtig en sterk maakt. Daarom ‘ontvangt de kerk in de 
geschiedenis van de wereld, om zichzelf te begrijpen en om het 
verstaan uit te werken van het Woord waarvan ze getuigt’ 
(Chenu). Een kerk die zichzelf aldus gaat begrijpen, is een kerk 
waarbinnen een geloofsgemeenschap ‘herboren’ wordt.
Geloofskommunikatie
Wat is daarvoor nodig? Hoe is dit te realiseren? Wordt hier een 
hoog ambitieniveau geformuleerd zonder een aanduiding van 
hetgeen er konkreet gedaan kan worden? Hoewel ik geen pasto- 
raaltheoloog ben, zal ik een poging wagen op dergelijke vragen 
een antwoord te geven. Ik beperk me dan tot het aspekt van de 
geloofskommunikatie. Binnen de geloofskommunikatie kan men 
twee doelen onderscheiden: ze kan gericht zijn op ‘commitment’ 
en op konsensusvorming29) . Uit onderzoek komt naar voren dat 
het ‘commitment’, ook wel te vertalen met ‘geloof als inzet’, 
door veel gelovigen slechts moeizaam geëxpliciteerd kan worden 
in een gesprek over geloof. Toch lijkt dit van het grootste belang 
te zijn, met name wanneer de oude gemeenschapsvormen min of 
meer verloren zijn gegaan en nieuwe nog niet zijn gevonden; 
wanneer er eerder sprake is van dissensus dan van konsensus. 
Dan kan men immers niet langer terugvallen op een gezamenlijk 
beaamde en plausibele betekenis die een konkrete inzet heeft. 
Met name de maatschappelijke inzet (waartoe overigens het 
‘commitment’ niet beperkt kan worden) vormt vaak het 
voorwerp van veel verwarring en konflikt op dit punt30). Ik ben 
het daarom eens met degenen die stellen dat geloofskommuni­
katie zowel ‘commitment’ als konsensusvorming op het oog dient 
te hebben. Ik zou daaraan echter willen toevoegen dat het 
gesprek waarin men de veelvuldige houdingen en opvattingen 
van elkaar kan leren ontdekken, leren verstaan en leren
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begrijpen dan ook juist over de inzet zelf dient te gaan, met name 
ook over de maatschappelijke inzet. Het geloofsgesprek dat over 
God, Jezus, de Geest en de Kerk, en over de ‘grote woorden’ van 
de geloofstraditie gaat zonder daarbij uit te gaan van31) een 
konkrete maatschappelijke inzet, bestendigt veeleer het idee dat 
de ‘kerk’ hoofdveld is en de wijdere wereld het voorveld. Wil de 
geloofskommunikatie evenwel de anomie doorbreken, dient ze 
er eerst en vooral een poging toe te doen deze voorstelling van 
hoofd- en voorveld om te keren. Dat vergt onder meer een 
bezinning op de vraag waarover die geloofskommunikatie dan 
dient te gaan, de vraag dus naar de inhoudsbepaling daarvan. En 
die vraag is op haar beurt vooral een vraag naar de invalshoek 
van waaruit ‘de grote woorden’ in verband gebracht kunnen 
worden met een konkrete maatschappelijke inzet.
Met het oog op die inhoudsbepaling wil ik een voorstel doen 
waarover de geloofskommunikatie dient te gaan binnen de 
kontekst waarin wij leven. Ik maak daartoe een onderscheid in 
drie aspekten van dienstbetoon, die alle drie urgent zijn in een 
situatie van toenemende anomie: dienst aan het recht van 
spreken van de ander, dienst aan het geluk van de ander en 
dienst aan de waardigheid van de ander. Ik zal deze drie 
aspekten kort toelichten.
Drie aspekten van dienstbetoon
De dienst aan het recht van spreken van de ander kan in de kerk 
weer een geloofsgemeenschap zichtbaar maken, nu welhaast alle 
aspekten van het leven ge-ekonomiseerd worden. Ekonomi- 
sering heeft tot gevolg dat ons samen-leven wordt bepaald door 
de ‘automatische’ regels van het geld; dat er schijnbaar niet meer 
naar goede redenen gevraagd hoeft te worden als we voor 
keuzen staan; dat de werking van het geld eigenlijk het debat 
over de richting van de samenleving overbodig dreigt te maken; 
dat spreken over waarden en normen ondergeschikt gemaakt 
wordt aan de vraag wie het voorstel zal betalen. Ekonomisering 
ontneemt daarom aan vele groepen mensen het feitelijke recht 
van spreken. Hier ligt een eerste aspekt van de geloofskommuni­
katie. We zouden de ‘grote woorden’ uit de geloofstradities 
dienen te herlezen in het licht van de vraag waarom ieder mens 
een recht van spreken heeft. Dan zouden we die grote woorden 
ook weer verstaan als een oproep om ons in te zetten voor het
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recht van spreken. Ik denk hier bijvoorbeeld aan de manier 
waarop in de diskussie over de armoede vanuit de kerken 
geargumenteerd kan worden en ook wordt vanuit de voorstelling 
van de mens als ‘beeld van God’. Ik denk ook aan het pleidooi 
van J.B. Metz om de mens te denken als een solidair subjekt ‘in 
het aanschijn van God’. Dit zijn voorbeelden van hoe de kerk 
een kans heeft om als geloofsgemeenschap zichtbaar te worden. 
Ze dient na te gaan wie ze in de plaatselijke situatie kan helpen 
aan zijn/haar recht van spreken. Daarmee konkretiseert ze wat in 
haar zending van Godswege besloten ligt: een gemeente te zijn 
die door God ‘uit den vreemde’ bijeengeroepen is, dat wil 
zeggen: die juist gemeente is in de mate dat ze haar grenzen 
openbreekt of althans laat openbreken door de ‘vreemdelingen’, 
de vluchtelingen, de armen, de mensen die niet worden gehoord. 
Ze kan weliswaar hun recht vaak niet effektief doen gelden.
Maar ze kan het wel bepleiten en wel zodanig dat haar geluid 
gehoord wordt. Dit zijn overigens geen nieuwe geluiden. Er 
gebeurt reeds veel. Wat ik bepleit is veeleer om dit niet langer als 
‘voorveld’ van de kerk te beschouwen, maar als hoofdveld, en 
om praxis ook als een testcase van het ware belijden, de ortho­
doxie te beschouwen (hetgeen niet betekent dat men van een 
dergelijke praxis een ‘status confessionis’ dient te maken).
De dienst aan het geluk van de ander kan eveneens een dienst­
betoon zijn waardoor in de kerk weer geloofsgemeenschap 
zichtbaar wordt. Dat komt naar voren vanuit de rollen die in 
onze samenleving door de meeste mensen gespeeld worden. Er 
zijn twee rollen die in onze samenleving het leven beheersen: een 
mens is producent van arbeidskracht en konsument van 
goederen en diensten. Die rollen zijn dermate sterk bepaald 
door de systemen waaruit onze samenleving bestaat, dat ze 
dreigen de hele mens te definiëren. Men kan dit ook anders 
uitdrukken. Producent-zijn en konsument-zijn neigen ertoe 
‘imaginaire voorstellingen’ (Lacan) van het menselijk geluk te 
worden, voorstellingen waarvan de volledige vervulling van het 
verlangen verwacht wordt. Nu hoort men vandaag de dag in 
bepaalde politieke en kerkelijke kringen nogal eens kritiek 
hierop, een kritiek die dan onder woorden gebracht wordt met 
het begrip ‘materialisme’.Tegen dat zogenaamde materialisme 
wil men andere, zogenaamde hogere waarden in stelling 
brengen. Ik vind dat de kerken niet mee moeten doen met deze
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vorm van kritiek waarin ‘materialisme’ een pejoratief begrip 
geworden is. Met een dergelijke kritiek bestendigt de kerk 
immers een dualistisch mensbeeld en bestendigt ze ook het 
gangbare onderscheid tussen ‘hoofdveld’ en ‘voorveld’. Wanneer 
men de imaginaire voorstellingen van het menselijk geluk bekri­
tiseert, zou men dat juist dienen te doen om het menselijk 
verlangen vrij te helpen maken, niet om het van zijn konkrete, 
materiële aard te ontdoen.
Kerken hebben geen goede naam op het punt van de 
waardering van de ‘begeerte’ of het verlangen. Ze zijn snel 
geneigd deze met ethische kategorieën te kanaliseren. Het wordt 
hoog tijd dat de plaatselijke kerk weer in gesprek gaat over 
hetgeen lust verschaft in het leven, en over de bronnen van 
onlustgevoelens. We dienen ons in de kerk eindelijk weer eens te 
gaan afvragen hoe we ‘begeerte’ verstaan als die voornamelijk 
nog in konsumentengedrag bevredigd wordt, en vaak helemaal 
niet meer in de arbeid; als die arbeid er nog is. En ik ben van 
mening dat dit in de kerken gebeuren kan vanuit de geloofstra­
ditie, vanuit de ‘grote woorden’. Spreken die niet van een God 
van het Verbond, van het Rijk der Hemelen en van de verrijzenis 
der doden? Wanneer zijn we vergeten dat deze grote geloofssym­
bolen betrekking hebben op de konkrete materiële mens? 
Waardoor zijn we vergeten dat de ‘nieuwe mens’ die ze in het 
uitzicht stellen, geen mens is die verlost is uit die materialiteit, 
maar een mens die verlost is van kwaad en lijden? Wanneer de 
kerk in gesprek gaat over hetgeen ons lust en onlust verschaft in 
het leven, kan ze opnieuw als geloofsgemeenschap zichtbaar 
worden, de ruimte zijn waarbinnen mensen hun konkrete 
antwoord kunnen beproeven op die belofte.
De dienst aan de waardigheid van de ander kan een derde vorm 
van dienstbetoon zijn waardoor de kerk weer als geloofsgemeen­
schap zichtbaar kan worden. Die waardigheid wordt gediend 
wanneer men het ‘verhaal’ van de ander horen wil, en het beluis­
teren wil als een ‘open-baring’ van waarheid omtrent het leven, 
ook omtrent het leven ‘voor het aangezicht van God’. Deze 
dienst aan de waardigheid van de ander, het beluisteren van de 
eigen waarheid van de ander, is van groot belang nu onze kuituur 
door zoveel mensen niet meer ervaren wordt als een integratieve 
kracht. Mensen zoeken lijnen in hun leven met brokstukken en 
bouwstenen vanuit allerlei achtergronden. Als de kerk als
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geloofsgemeenschap zichtbaar wil worden, houdt dat in dat ze 
niet langer met de meetlat van de eigen absolute waarheid die 
levenslijnen toetst, maar dat ze luistert naar het verhaal daarin. 
Wie gaat luisteren naar het verhaal daarin, zal niet alleen gespitst 
moeten zijn op allerlei verklarende faktoren. Van waarachtig 
luisteren is pas sprake als ik de ander haar/zijn eigen waarheid 
hoor uitspreken, en die als zodanig kan beamen. De eigen 
waarheid aan het licht laten komen, is een taak van groot belang 
nu gevestigde tradities niet langer plausibel zijn. In de ruimte die 
een geloofsgemeenschap aan mensen biedt door naar hun eigen 
waarheid te luisteren, kan ook het Woord van God herkenbaar 
worden als een woord dat bevrijdt en bemoedigt. De kerk, die 
het Woord van God verkondigt, kan het alleen blijven 
verkondigen zolang ze het ook zelf verneemt. En een van de 
plaatsten waar het Woord te vernemen is, is in het verhaal waarin 
mensen op zoek gaan naar hun eigen waarheid. Wanneer de kerk 
weet duidelijk te maken dat ze zonder voorbehoud of zonder 
bijbedoelingen geïnteresseerd is in dat verhaal, kan ze ook weer 
als geloofsgemeenschap zichtbaar worden.
Een kerk die anderen helpt aan hun recht van spreken, die met 
anderen in gesprek gaat over hetgeen (on)lust verschaft in het 
leven en die de ander in staat stelt haar/zijn eigen waarheid en 
waardigheid te formuleren, is een plaats waar mensen werkelijk 
opnieuw ‘herboren’ kunnen worden, zichzelf weer als gelovige 
kunnen herkennen. Telkens wanneer dat gebeurt, is ook het 
Woord van God te horen.
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